Bolum 7
Teknoloji Destek Programlari:

Katilimci Profili

Tirkiye’de 1990’1arda strdiiriilen teknoloji destek programlarinin iki 6nemli ayagt vardir: AR-
GE destek programlari ve teknoloji hizmetleri. TUBITAK-TIDEB tarafindan yénetilen AR-
GE harcamalart karsihiginda verilen bagislar ve TTGV tarafindan acillan AR-GE kredileri, AR-
GE destek programlarinin temelini olusturmaktadir. Teknoloji hizmetleri konusunda da
Marmara Arastirma Merkezi (MAM) ve Ulusal Metroloji Enstitiisi (UME) 6n plana
cikmaktadir. Bu degerlendirme calismasinda TIDEB ve TTGV AR-GE desteklerine agirlik
verilmesine karsin, MAM ve UME tarafindan yiritilen teknoloji hizmetleri de, AR-GE destek

programina olan yakin konumu nedeniyle, calisma kapsamina alinmistir.

Bu bolimde MAM, TIDEB, TTGV ve UME hizmetlerinden yararlanan firmalarin genel
ozellikleri incelenmistir. Ayrica teknoloji hizmetleri (MAM ve UME) konusunda firmalarin
gorissleri de degerlendirilmistir. TIDEB ve TTGV desteklerine iliskin firmalarin

degerlendirmelerine Bélim 8’de yer verilmistir.

7.1. Veri kaynaklar:

Degerlendirme c¢alismasinda, imalat sanayiinde faaliyet gosteren firmalarin teknoloji

hizmetlerinden ne dizeyde yararlandiklari ve bu hizmetlerin etkilerinin arastirilabilmesi
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amactyla son derece kapsamlt bir veri seti olusturulmustur. Bu veri seti, bes ayr1 veri setinin

isyeri diizeyinde birlestirilmesiyle elde edilmistir:

1. Yullsk Imalat Sanayii Anketi, DIE tarafindan her yil imalat sanayiinde faaliyet gésteren
tim kamu isyerleri ile 10 ve daha fazla kisi ¢alistiran 6zel isyerlerine uygulanmaktadur.
10’dan daha az kisi calisan 6zel isyerlerinde 6rnekleme yontemi kullanilmaktadir. Genel
sayim yillarinda ise (son genel sayim 1992’de yapilmistir) tiim isyerleri taranmakta ve
adres cergevesi olusturulmaktadir. Yillik imalat sanayii anketi ile firmalarin tretim ve
istthdam yapilarina iliskin kapsamlt veri derlenmektedir. Bu ¢alismada 1991-97 yillarina
ait imalat sanayii verileri kullamilmistir.! 1992 yilindan sonra 10-24 kisi ¢alistiran 6zel
isyeri grubunun anket formunda degisiklik yapildigt icin kullanilan veri setine 25 ve
daha fazla kisi calistiran 6zel isyerleri ile tim kamu isyerleri alinmustir. 1991-97 d6nemi
i¢in veri setinde 45,000’den fazla gézlem bulunmaktadir. (Sadece 1997 yilinda mevcut

isyeri sayist 7,500’e yakindir.)

2. AR-GE Anketi DIE tarafindan AR-GE faaliyetlerine iliskin veri derlenmesi amactyla
1991 yilindan itibaren uygulanmaktadir. Bu anket ¢alismasinda “AR-GE faaliyeti”,
OECD iilkelerinde de yaygin olarak benimsenmis olan Frascati Manual tanimina
uygundur ve bu nedenle uluslararasi karsilastirma amaciyla kullanilabilecek niteliktedir.
AR-GE anketi, AR-GE faaliyetde bulunan tim isyerlerine génderilmektedir (her yil
yaklasik 250-300 isyeri anket kapsaminda bulunmaktadir). Bu ¢alismada 1991-97

dénemi AR-GE verileri kullanilmistir.

3. Teknolojik Yenilik Anketi, 1995-97 yillarint kapsayacak sekilde 1998 yilinda DIE
tarafindan uygulanmistir. Anket formunda Oslo Manualda agiklanan “teknolojik
yenilik” tanim1 benimsenmistir. Degerlendirme projesi biinyesinde olusturulan bir
¢alisma grubunun da katkilariyla olusturulan anket formu AB tlkelerinde yaygin olarak
uygulanan Community Innovation Survey ile uyumlu oldugu icin uluslararast karsilastirma
yapmak mumkundir. Teknolojik yenilik anketi isyeri buytukligi ve ISIC (Rev. 3) 4-

hane diizeyinde sanayi siniflamasina gore belirlenen bir tabakalandirilmis 6rnekleme

uygulanmistir. Ornekleme belirli bir biiyiikliigiin tizerindeki tiim isyerleri dahil edilmis,

! Degerlendirme ¢alismast yapildiginda en son 1997 yilt verileri derlenmisti. 1998 verileri 2001 yili baglarinda hazir
olmustur.
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her sektordeki isyeri sayisinin, o sektor hakkinda glivenilir bilgi verecek diizeyde olmast
gozetilmistir. Yaklasik 4,000 isyerine uygulanan anket ¢alismasinda cevap orani %55’in
tzerindedir. Ankete cevap vermeyen firmalar icin cevapsizlik analizi (non-response
analysis) uygulanmis ve cevap veren isyerleri icin faktor degerleri (agirhik katsayilarn)

tesbit edilmistir. Kullanilan teknolojik yenilik veri setinde yaklasik 2100 isyeri vardir.

4. Teknoloji Hizmetleri Kullanim Anketi bu degerlendirme ¢alismast kapsaminda tasarlanmis
ve Teknolojik Yenilik Anketi’ne cevap veren tiim isyerlerine DIE tarafindan ve
TIDEB ve TTGV’den AR-GE destegi alan isyetlerine bu kuruluslar tarafindan
uygulanmistir. Tiim Marmara boélgesini etkisine alan Adapazari depreminden dolay1
DIE’nin uyguladigt anket calismast ancak 2000 yili baslarinda tamamlanabilmistir. Bu
anket ile 1998 yilina ait teknoloji hizmetleri konusunda veri derlenmistir. Ankete cevap

veren igyeri sayist 1300’den fazladur.

5. Son olarak TIDEB ve TTGV’den destek alan firmalar hakkinda, desteklenen projeler
temelinde bir veri seti olusturulmustur. Bu veri setinde desteklenen projeler ve destek

miktarlart ile proje uygulama dénemleri hakkinda veri bulunmaktadir.

Bes veri seti, DIE tarafindan verilen isyerleri kodlart kullanilarak birlestirilmistir. Veri seti

DIE personeli ve proje takimi tarafindan kontrol edilmis ve “temizlenmis”tir.

AR-GE destek programlarindan ve teknoloji hizmetlerinden yararlanan isyeri? sayilart
Tablo 7.1’de gorilmektedir. (Bundan sonra bu isyerleri kisaca “katilimer” olarak
tanimlanacaktir.) Hazirlanan veri setinde MAM, TIDEB, TTGV ve UME nin hizmetlerinden
yararlanan firma sayilari, sirastyla, 210, 126, 57 ve 215°dir. TTGV hari¢ diger kuruluslarin
katihimcilar arasinda biiyiik isyerlerinin sayist kiiciik ve orta boy isyerlerinden (IKOBI) daha
fazladir.> Imalat sanayii genelini yansitan Yillik Imalat Sanayii Anketi’ne bakildiginda,
isyerlerinin ancak %22’sinin biytik boy isyeri oldugu gérilmektedir. Bu durumda, teknoloji
hizmetlerinden biyiik boy isyerlerinin, oransal olarak, daha fazla yararlandigi anlagilmaktadir

(MAM %068, TIDEB %59, TTGV %44 ve UME 9%70).

2 Imalat Sanayii Anketi isyeri diizeyinde yapildig1 ve firmalarin ¢ogunlugunun sadece bir isyeri bulundugu iin bu
calismada “isyeri” ve “firma” ayni anlamda kullanilmaktadir.
3 3624 sayth KOSGEB yasasina uygun sekilde kii¢tik boy isyeri, 1-50, orta boy isyeri 51-150 ve biytk boy isyeri
150’den daha fazla kisi ¢alistiran isyeri olarak tanimlanmistir.
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Programlar arast katihima bakildiginda, TTGV’den destek alan firmalarin diger
programlara katiliminin, oransal olarak daha ytksek oldugu goérilmektedir. TTGV’den AR-GE
kredisi alan 57 firmanin 45’i TIDEB’den de AR-GE bagist almistir. Bu 57 firmanin 30°u
MAM ve 13’ UME servislerini kullandiklarini belirtmektedir. TIDEB destegi alan 126
firmanin sadece 45’1 TTGV destegi alirken, 56’st MAM ve 52’si UME hizmetlerinden
yararlanmislardir.* MAM (UME) hizmetlerinden yararlananlarin yaklagik icte UME (MAM)
hizmetlerinden de yararlanmaktadir. MAM ve UME katilimcilarinin AR-GE destegi alma orani

daha dastktir.

7.2. Katilimer firmalari genel iellikler

Katillimet firmalarin 6zellikleri Tablo 7.2°de karsilastirilmistir. Bu tabloda, veri setindeki® tim
isyerleri ile katilimet firmalarin, ilgili degisken i¢in ortalama degerleri gorillmektedir. Ttim
katihimct gruplari icin, katihimet firmalar ve “diger” firmalarin ortalamast arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup/olmadigt test edilmistir. Katilimer grup ortalamast yaninda
bulunan iki yildiz (*¥), katilimect grup ile “diger” firma ortalamalar arasindaki farkin %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Farkin %10 dizeyinde
anlamli oldugu durumda tek yildiz (*) kullanilmistir. Ornegin, veri setindeki 1092 isyerinde
ortalama calisan sayist 167’°dir. Buna karsin MAM hizmetlerinden yararlanan 150 isyerinde
ortalama calisan sayist 469’dur, yani MAM katilimcilart ortalama olarak daha biytik isyerleridir.
MAM katiimecilarinin ortalama buytkligi ile MAM hizmetlerinden yararlanmayan firmalarin

ortalama buyukligi arasindaki fark %5 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farktir.
Tablo 7.1°de de gortldigi gibi imalat sanayiindeki isyerlerinin %22’sinin buytk boy isyeri
olmasina karsin, 6rnekleme yontemi nedeniyle, Teknolojik Yenilik Anketi’ne yanit veren

isyerlerinin %434 ve Teknoloji Hizmetleri Kullanim Anketi’ne yanit verenlerin %481 biyiik

4 Firmalarin aynt anda neden TIDEB ve TTGV destegi almadiklart kapsamli olarak incelenmesi gerek bir
konudur. TIDEB destegi alip TTGV destegi almayan 81 firmanin 39’u TTGV destegi almama nedenine iliskin
soruyu yanutlamistir. Bu 39 firmanin TTGV destegini almama nedenleri sOyle siralanmaktadir: burokrasi %53,
bilgisinin olmamast %34, destek niktarinin az olmast %24. TTGV destegi alip TIDEB destegi almayan 12
firmanin 6’si TIDEB destegini almama nedenlerine iliskin soruyu yanitlamistir. Bu 6 firmanin 3’ biirokrasiyi
neden gésterirken 2’si bilgisinin olmadigini, biri bagvurusunun reddedildigini ve biri de TIDEB desteginin az
oldugunu belirtmistir. (Bir firma ayn1 anda iki sikk: isaretleyebildigi icin toplam altidan fazla olmaktadir.)

5> Farkli veri setleri birlestirildigi icin bu bélimde yer alan tablolardaki firma sayist, Teknoloji Hizmetleri Kullanim
Anketi’ne yanit veren firma sayisi tarafindan belirlenmistir.
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boy isyeridir. Ayrica katilimct firmalar arasinda biyiik boy firmalarin orani daha ytiksektir.
Katilimei gruplari icin hesaplanacak verilerde buytk boy firmalarin orant yiiksek oldugu icin
karsilastirmalarda, 6rnekleme yonteminden kaynaklanan bir yanlilik (bias) olacaktir. Bu etkiyi
gidermek i¢in, aksi belirtilmedikg¢e, bu bélimde kullanilan tim istatistiklerin hesaplanmasinda
DIE tarafindan hesaplanan faktér degerleri agirlik olarak kullanilmustir. Ayrica soru bazinda
yanit orani farkli olabilecegi icin her tabloda, o soruya yanit veren isyetlerinin sayist (n) yer
almaktadir. Tabloda yer alan veriler, anketteki bir ka¢ sorudan olusmaktaysa, isyeri sayisi,

tablodaki ilk soruya yanit veren isyeri sayisini gostermektedir.

Teknoloji programlarina katilan isyerlerinin genel 6zellikleri Tablo 7.2’de 6zetlenmistir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi teknoloji programlarina katilan isyerleri, imalat sanayii
ortalamasindan daha buytk isyerleridir. Ortalama isyeri buyukliginin en yiiksek oldugu grup
TIDEB katilimcilaridir (662 kisi). Ortalama satis hasilatt da, istihdama benzer sekilde, katilimet
tirmalarda daha yiiksektir. Kisi basina satis hasilatt olarak tanimladigimiz isgticii tretkenligi,
katihimci firmalarda daha disik gérinmektedir. Fakat imalat sanayii ortlamasinin petro-kimya
gibi isglicti iretkenligi ¢ok yiksek olan az sayida sektor tarafindan yukart cekildigi

unutulmamalidir.

Teknoloji hizmetlerinden yararlanan isyerleri (I'TGV’den destek alanlar haric), imalat
sanayii ortalamasina gore, ihracata dontk firmalardir. Ortalama ihracat yogunlugu imalat
sanayii icin %14.4 gériiniirken, MAM katilimcilarinda bu oran %22.0, TIDEB katilimcilarinda
%24.9 ve UME katilimcilarinda %19.9 olmaktadir. TTGV katilimcilarinin ihracat yogunlugu

imalat sanayii ortalamasina yakindir (%14.0).

Teknoloji hizmetlerinden yararlanan firmalarin buytk bir orant organize sanayi
bolgelerinde yer almaktadir. Kullanilan veri setindeki firmalarin %16.9’u organize sanayi

bolgelerinde yer alirken, bu oran, 6rnegin TTGV katilimcilarinda %36.9’a ulasmaktadir.

Kuruldugu yila gore isyerlerinin dagilimina bakildiginda, katilimet firmalarin daha eski
fimalar oldugu anlasiimaktadir. Ttm isyerlerinin %20.6’st 1990°’dan sonra ve %46.0’s1 1980-90
doénemimde kurulmustur, fakat MAM katilimcilarinda bu oranlar %12.4 ve %34.0 olmaktadur.
Diger kuruluslar i¢in de benzer oranlar bulunmustur. Bu durum, AR-GE desteklerinden ve

teknoloji hizmetlerinden, oransal olarak, eski/buytik firmalarin yararlandigini, bu programlarin
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yeni/kugtk firmalara ulagsmakta sorunlart oldugunu gostermektedir.® Firma yast ve
buytiklugune paralel olarak, bir holdinge/gruba bagli olan firmalatin orani da katlimet firmalar
arasinda ¢ok yuiksektir. Ttm isyerlerinin sadece %8.9’u bir holding bagli firma iken, bu oran
katilimcit gruplarinda 3-5 kat daha ytksektir (en dustik UME’de, %28.3, ve en yiksek
TTGV’de, %42.5).

Internete ulasimi olan personelin orant (internet yogunlugu) katiimet firmalarda oldukea
yiiksek oranlardadir: MAM %6.6, TIDEB %12.3, TTGV %13.2 ve UME %6.3. Tiim isyerleri

arasinda bu oran sadece %2.1°dir.

Uretim 6zellikleri de anlamli farkliliklar gostermektedir. 2. ve 3. vardiyada calisma orant
(bu vardiyalarda galisilan saatin toplam ¢alisilan saate orani) katilimer firmalarda belirgin bir
sekilde daha yiiksektir. Ayrica, katthmer firmalarin fason tretim iliskilerinden uzak durdugu
gorilmektedir. Teknoloji programlarina katilan firmalarin hem fason girdi kullanim diizeyi,

hem de fason tiretim diizeyi daha dusiktar.

Katilimei firmalar, ézellikle TIDEB, UME ve MAM katilimcilari, reklam faaliyetlerine
ortalama bir firmadan daha fazla kaynak ayirmaktadir. Reklam harcamalarinin satis hasilatinin
icindeki pay1 ortalama bir firmada %0.5 olmasina karsin, TIDEB destegi alan firmalarda
%1.4’e kadar ulasabilmektedir. Haberlesme (PTT) harcamalarinda sadece TIDEB katilhimcilar
istatistiksel olarak anlamlt bir farklilik géstermektedir. TIDEB katilimcilarinda PTT

harcamalarinin satis hasilati i¢indeki pay1 %0.41 iken, genel ortalama %00.38 olmaktadir.

Teknoloji hizmetlerinden yararlanan firmalarin milkiyet yapisina bakildiginda ¢ok énemli
farkliliklar g6zlenmektedir. Yabanci firmalarin” tim isyerleri icerisindeki oraninin sadece %1.5
olmasina karsin, tim teknoloji programlarinda yabanct sermaye pay1 ¢ok daha yiiksektir. MAM
ve TTGV hizmetlerinde bu oran %11.5% ulasirken, UME hizmetlerinde %8.7 ve TIDEB
desteklerinde %5.4 olmaktadir. Genel olarak ifade edilirse, zeknoloji hizmetleri ile saglanan getirinin
yaklasik %5-10"u yurt disina cikmaktadsr. Teknoloji hizmetlerinden yararlanan kamu
kuruluslarinin payt MAM ve UME hizmetlerinde gorece daha yiksekken, TTGV desteklerinde
oldukca disuktiir.

¢ Yeni/kugiik firmalarin programlardaki oranlarinin distik olmasinin en énemli nedenlerinden biti, bu firmalarin
teknolojik olarak yetersiz olmalaridir.
7 Daha dogru bir ifadeyle, yabanci aktétlerin firma hisseleri i¢indeki oranu.
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Istihdam edilen personelin yapist firmalar hakkinda 6nemli bir bilgi kaynagidir. Teknoloji
programlarina katilan tim gruplarda idari personel orani diger isyerlerine gore daha yiiksek,
ilging bir sekilde, kadin personel orant da son derece diisiiktiir. Ornegin, kadin personel orani
tim isyerlerinde %21.3 olmasina karsin, bu oran TTGV destegi alan firmalarda %7.3’e kadar
dusmektedir. Bir baska deyisle, teknoloji-yogun firmalarda erkek personel istthdami daha fazla
olmaktadir. Teknoloji hizmetlerinden yararlanan firmalarin daha yogun teknik personel
kullanmasi beklenebilirdi, fakat imalat sanayiine iliskin veriler, katilimct firmalar ile diger
firmalar arasinda teknik personel istthdami agisindan anlaml bir farkhilik olmadigint

gostermektedir.

Tahmin edilecegi gibi, teknoloji hizmetlerinden yararlanan firmalarin AR-GE yogunlugu
daha ytksektir. Tim isyerleri icin AR-GE /satis hasilatt orant sadece %0.2 iken, bu oran UME
ve MAM hizmetlerinden yararlanan firmalar icin %0.6-0.8 olmakta (fark istatistiksel olarak
anlamli degildir), TIDEB ve TTGV destegi alan firmalarda ise, strastyla, %4.9 ve %11.6’ya
ulagsmaktadir. Patent, lisans, know-how gibi yollarla teknoloji transfer eden firmalarin orani da
katilimcilar arasinda ¢ok daha yiiksektir. Ttum isyerlerinin %4.5’1 teknoloji transfer etmisken,
bu oran MAM ve UME katilimcilarinda %10.8 ve %17.4%¢, TIDEB ve TTGV katilimcilarinda
ise %26.7 ve %26.2’ye ulasmaktadir. Gortldugi gibi AR-GE harcamalari ile teknoloji transferi
arasinda olumlu bir iliski vardir. AR-GE’ye daha fazla kaynak ayiran gruplarda, teknoloji
transfer orant da daha ytiksektir. Bu iliski, AR-GE faaliyetleri ile teknoloji transferinin

birbirlerinin alternatifi olmadigini, tam tersine tamamlayict olabileceklerini géstermektedir.

Teknoloji programlarina katilan firmalarin AR-GE yogunlugunun yitksek olmasina ek
olarak, bu firmalarin faaliyet gosterdigi sektorlerin de AR-GE yogunlugu daha ytksektir.
Sektorel AR-GE yogunlugu tiim isyerlerinde %0.1 dizeyinde, katilimce1 gruplarinda ise %00.2-
0.3 diizeyindedir. Katilimei firmalarin bolgesel dagilimi ise diger firmalardan farkli degildir.
Bolgesel AR-GE yogunlugu (katilimet firmanin faaliyet gosterdigi ildeki firmalarin ortalama
AR-GE yogunlugu) katilimcilar ve diger firmalar arasinda bir farklilik géstermemektdir. Bir
baska deyisle, teknoloji hizmetlerinden yararlanan firmalarin belitli bir bolgede/ilde

yogunlasmasi s6z konusu degildir.

Teknoloji hizmetlerindn yararlanan firmalardaki tGcret diizeyi, diger firmalardan daha

yuksektir. Bu durum, katilimei firmalarin teknolojik yenilikler yoluyla elde ettikleri kazanglari
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personeliyle paylasmast sonucu olabilecegi gibi, daha kalifiye isgiicti istthdam ettigi gercegini de
yansitabilir. Ucretler ve teknolojik yenilik arasindaki iliski 10. Boliim’de firma diizeyinde

incelenmistir.

Teknolojik yenilik faaliyetleri ile Giretim kalitesi arasinda yakin bir iliski beklenebilir. Bu
nedenle, teknoloji hizmetlerinden yararlanan firmalarin kalite kontrol uygulamalarina da
bakilmistir. ISO9000 ve AQAP belgesi olan isyerlerinin ortalamast, sirasiyla, %14.0 ve %2.5
duzeyinde olmasina karsin teknoloji hizmetlerinden yararlanan firmalarda bu oranlar olduk¢a
yiiksektir (Tablo 7.3). TIDEB’den AR-GE destegi alan firmalarin %70’ ISO9000 ve %22.3’i
AQAP belgesine sahiptir. Kalite kontrol belgelemesine paralel olarak, program katilimcilarinda
optik, mekanik ve elektronik kalite kontrol cihazi kullanan isyerlerinin orani, diger isyerlerine
gore daha yiksektir. Benzer sekilde teknoloji hizmetlerinden yararlanan isyerlerinde istatistiksel

kontrol, kalite kartlari ve kalite kontrol cemberleri uygulamalart daha yaygindir (Tablo 7.4).

Teknoloji hizmetleri kullanan isyerlerinde kalite kontrol uygulamalarinin yaygin olmasinin
bir nedeni, bu uygulamalarin misteriler tarafindan istenilmesidir. Ttm isyerlerinin %48.37G,
musterilerin belirli kalite kontrol yontemlerinin kullanilmasini istedigini belirtirken, program
katilimcilarinda bu oran %60-80’e ¢tkmaktadir (Tablo 7.5). Benzer sekilde, program
katilimcilari, girdi temin ettikleri Greticilerden kalite kontrol uygulamalarint daha fazla talep
etmektedir. Program katilimcilarinin 6nemli bir orant misterilerinden kalite kontrola
konusunda teknik destek almakta, cok buytik bir kesimi de girdi temin ettigi treticilere destek
olmaktadir. TIDEB ve TTGV’den AR-GE destegi alan firmalarin kalite kontrol ve destek
anlaminda miisteriler ve treticilerle iliskileri daha yogun gérinmektedir. Bu bulgular, teknoloji
hizmetlerinden yararlanan firmalarm, bir yanda (miisterilerinin de istedi dogrultusunda) kalite diizeylerini
_ydikseltmek icin bu hizmetlere ibtiyac duydugunn, bir yanda da diger direticilerden kalite fontrol
uygulamalarmn yaygnlastirimas: dogrultusunda talep ve destekte bulunduklarima, boylece teknolojik yayilma

konusunda dnemli bir rol sistlenebildiklerini gostermefktedir.

7.3. Teknoloji hizymetleri kullanim:

Teknoloji hizmetleri kullanimi ve etkilerini incelemeden 6nce, bu hizmetler hakkinda imalat

sanayiinde firmalarin ne kadar bilgili olduguna bakmakta yarar vardir. Teknoloji Hizmetleri
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Kullanim Anketi kapsaminda imalat sanayii firmalarina uygulanan anket sonuglarina gére
firmalarin ancak kigtk bir kesimi teknoloji hizmet programlar konusunda bilgilidir. Ttum
teknoloji dstek hizmetleri arasinda en yaygin bir sekilde bilinen destek, KOSGEB’in sunmus
oldugu desteklerdir. Firmalarin %30.3’t KOSGEB destekleri hakkinda bilgili oldugunu
séylemektedir. KOSGEB desteklerini %19.9 orantyla TIDEB AR-GE bagist izlemektedir.
UME, MAM ve TTGV programlart hakkinda bilgisi oldugunu séyleyen firmalarin orani,
strastyla, %17.8, %12.8 ve %7.0°dir. Mevzuat geregi bilinmesi beklenilen Hazine Miistesarligt
ve Maliye Bakanlig: destekleri konusunda da firmalar yeterli bilgiye sahip degildir (sirastyla
%15.3 ve %12.8). Firma biiyiikligiine gore bakildiginda, KOBI’ler ve biiyiik boy firmalar
arasinda 6nemli bir farklilik gorillmektedir. Buyiik boy firmalar arasinda teknoloji hizmetleri
konusunda bilgili olanlarin orani, KOBI’lere gore 2-3 kat daha fazladir. KOBI-biiyiik boy
firma arasindaki esitsizlik, sadece, KOBIlere yonelik faaliyet gésteren KOSGEB igin gecerli
degildir. KOSGEB programlart hakkinda bilgisi olan KOB1’lerin oran1 %31.7 ve biiyiik boy
firmalarin orani %30.0°dur. KOSGEB programlarinin KOBT’ler arasinda da bilinmesi, bu
kurulusun genel ortalamasinin yiksek olmasint saglamistir. Bilgi diizeyi genel olarak
degerlendirildiginde, buytk boy firmalar arasinda bile teknoloji destek programi hakkinda
bilgisi olan firmalarin oraninin %30’lar diizeyinde kalmasi ilgi ¢ekicidir. Firmalarin teknoloji
hizmetleri konusunda bilgili olmamast, en azindan kismen bu firmalarin teknolojik yenilik
faaliyetinde bulunmamalari ile agiklanabilir. MAM hizmetleri konusunda en 6nemli bilgi
kaynagt MAM’1n bilimsel yayinlari ve tanitim toplantilari olarak gorilirken, UME hizmetleri
daha ¢ok “diger firmalar” aracilityla ve “katalog/brostit” gibi yayinlardan 6grenilmektedir

(Tablo 7.7).

Imalat sanayiindeki isyerlerinin sadece %17.8’inin UME hizmetleri hakkinda bir bilgisi
varken, herhangi bir kaynaktan metroloji hizmeti alan isyerlerinin orant %25.6’dir (Tablo 7.8).
Bir baska deyisle, metroloji hizmeti alan isyerlerinin yaklasik %30’u benzer hizmetlerin UME
tarafindan da saglandigini bilmemektedir. Diger teknoloji hizmetlerinden yararlanan firmalarin
onemli bir orani, kalite kontrol uygulamalarina benzer bir sekilde, metroloji hizmeti satin

almaktadir.

Satin alinan metroloji hizmetleri ve kaynaklari detayl bir sekilde Tablo 7.9°da

gorilmektedir. Bu tabloda hizmet sunan kaynaklar “UME”, “diger yerel kuruluglar” ve
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“yabanci kuruluslar” olarak ti¢ gruba ayrilmistir. Metroloji hizmetleri kullanim oranlari tim
isyetleri ile MAM, TIDEB, TTGV ve UME katilimcilart igin ayrt ayri hesaplanmistir. UME’ye
en ¢ok “boyut”, “basing ve vakum”, “kuvvet” ve “kitle” 6l¢timlerine iliskin basvuru
olmaktadir (sirastyla, firmalarin %7.0, %5.8, %05.5 ve %4.9’u). Bu hizmetler i¢in diger yerel
kuruluslara basvurdugunu soyleyen firmalarin oranlart ise %37.2, %35.7, %18.9 ve %34.4°dr.
Diger yerel kuruluslara basvuru UME’nin yaklasik dort-bes katidir. Bu oranlar bir anlamda
UME’nin, yerel metroloji hizmetlerindeki “piyasa payr”’nin %20-25 diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Yabanci kuruluslardan metroloji hizmeti temin eden kuruluslarin orani
UME’den dustktir. Diger program katilimeilart arasinda en yogun sekilde UME’den metroloji
hizmeti temin edenler TIDEB ve, dogal olarak, UME katilimcilaridir. TIDEB’den AR-GE
destegi alan firmalar, hemen hemen her alanda, Tirkiye ortalamasinin ¢ok tizerinde, metroloji
hizmetini UME’den ve 6nemli bir oranda diger yerel kuruluslardan temin etmeyi tercih
etmektedir. UME kullanicilart arasinda da diger yerel kuruluslardan metroloji hizmeti temin

eden isyerlerinin orant kiigimsenmeyecek boyuttadir.

MAM hizmetleri konusunda bilgi sahibi oldugunu séyleyen isyerlerin %57.4’i bu
hizmetlerden yararlanmamaktadir (Tablo 7.10). MAM hakkinda bilgisi olan isyerlerinin sadece
%18.51t MAM’da s6zlesmeli arastirma yaptirmistir. Seminer, yayin ve diger hizmetlerden
yararlanan firmalarin oran1 %15-20 diizeyindedir. Diger program katilimcilart arasinda MAM
hizmetlerini kullanma diizeyi daha iyidir. Ornegin TIDEB ve TTGV’den AR-GE destegi alan
ve MAM hizmetleri konusunda bilgisi oldugunu séyleyen firmalarin yaklasik %35t MAM’a bir
aragtirma projesi yaptirmustir. UME hizmetleri konusunda bilgisi olan firmalarin %18.34
kalibrasyon ve %4.4’t akreditasyon hizmetleri icin UME’ye basvurmustur. Firmalar tarafindan
daha yaygin bir sekilde taninan TPE’den yararlanma bicimi “patent, marka, endiistriyel tasarim

tescili”’dir.

Teknoloji hizmetlerini kullanmama nedenleri, teknoloji destek programlarinin
degerlendirilmesi agisindan 6nemli ipuglar vermektedir. Teknoloji hizmetleri konusunda bilgisi
olup bu hizmetleri kullanmadigini ifade eden firmalara, hizmetleri kullanmama nedenleri
sorulmustur. Firmalarin ¢ogunlugu arastirma merkezleri ve tiniversitelere bilgi temini ve yeni
teknoloji gelistirilmesi konusunda bagvurmamustir. Bu konuda en 6nemli etkenler “yeterli bilgi

olmamast” ve “olgunlasmis teknolojilerin kullanilmast™ olarak gosterilmektedir. Bir baska
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deyisle firmalar bilgi sahibi olmadiklart ve yeni teknoloji gelistirilmesine ihtiya¢ duymadiklar:
igin arastirma merkezleri ve tiniversiteler ile isbirligine gitmemektedir. Ozellikle TIDEB ve
MAM katilimeilart arastirma merkezleri ve tiniversiteler ile isbirligine gidilmemesinin en 6nemli
nedeni olarak “kendi AR-GE bolimiinde arastirma yapilmast” gosterilmistir. Arastirma
faaliyetinde olan firmalar, arastirma merkezleri ve tniversiteleri kendi arastirmalari icin

tamamlayict olarak degil, alternatif olarak gérmektedir.

MAM, TPE ve UME hizmetleri konusunda da, bu kuruluslarin hizmetlerini kullanmama
nedenleri arasinda “ihtiya¢ duymama” 6n plana ¢itkmaktadir. UME hizmetlerinde, hizmetleri
“pahalr” buldugu icin UME’den bu hizmetleri temin etmedigini belirten firmalarin oran

gorece yuksektir (%30).

Teknoloji hizmetlerini kullanan firmalarin, bu hizmetleri sunan kuruluslar hakkindaki
degerlendirmesi, kuruluslar ve program katilimcilari arasinda buytk farklilar gostermemektedir.
Genel olarak kullanicillar, MAM, TPE ve UME hizmetlerinin maliyetini yiksek bulmakta, bu
kuruluslarin sundugu hizmetlerin teknolojik diizeyi konusunda olumlu goris bildirmektedir.
Program katilimcilari arasinda en 6nemli farklilik, MAM katilimcilarinin TPE ve UME
hizmetlerini degerlendirmesinde ortaya ¢tkmaktadir. MAM katilimcilari, TPE’nin hizmetlerini,
“seffaflik”, “patent haklarinin korunmast”, “bilgi icerigi”, “anlamlilik” gibi konularda diger
firmalardan daha olumlu bir sekilde degerlendirmektedir. Benzer bir egilim, daha az gtg¢la
olmakla birlikte, TIDEB ve UME katilimcilarinda da gozlenmektedir. Bu sonuglar, arastirma
ve teknolojik yenilik konularinda daha tstiin durumda olan firmalarin, fikri milkiyet haklar
konusunda daha duyarli oldugu ve bu nedenle TPE hizmetlerine daha olumlu yaklastig
seklinde yorumlanabilir. MAM ve TIDEB katilimcilars, UME hizmetlerinin sunumu ve
“kalitesi” konusunda, diger firmalara gére daha elestirel davranmaktadir. Bu servisleri kullanan
firma sayist ¢ok fazla olmadigi icin genel yorumlardan kaginmak gereklidir, fakat MAM ve
TIDEB katilimcilarinin UME hizmetleri konusundaki tutumu, teknolojik diizeyi yiiksek
firmalarin daha cesitli alanlarda, daha iyi ve daha hizli hizmet beklentisini yansitmaktadir. Bu
durum, teknoloji hizmetleri sunumu agisindan olumlu bir gelismeyi gostermektedir, ctinki pek
¢ok arastirmacinin gosterdigi gibi, teknolojik gelismenin en 6nemli kosullarindan biri (teknoloji

hizmetleri alaninda) kullanict yeteneginin gelismesidir.
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MAM ve UME hizmetlerine alternatif kaynaklar, firmalara “UME’den test/kalibrasyon
hizmeti temin etmemis olsaydiniz ne yapacaktiniz?” ve “MAM’dan arastirma projesini siparis
yoluyla temin etmeseydiniz ne yapacaktiniz?” sorulart yoneltilerek belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu
kuruluslardan hizmet temin eden firmalarin yanitlari Tablo 7.13’de gérilmektdir. Arastirma
projeleriyle ilgili olarak firmalarin 6nemli bir kismi1 (%062.4) yurt i¢i diger kuruluslara
bagvuracagini, %36.6’st da arastirma projesini firma icinde yiiriitecegini bildirmistir. TIDEB,
TTGV ve UME katilimcilarinda “firma i¢i” secenegini belirten firmalarin orant daha yiiksektir.
TIDEB ve UME katihimecilart arasinda 6nemli bir kesim de “yurt disindaki kuruluslara”
basvuracagini séylemektedir. Projenin iptal edilecegini s6yleyen firma orani ise ¢ok dusiktir
(sadece %05.5). UME hizmetleri konusunda “yurt ici diger kuruluslar” ve “yurt disindaki
kuruluslar” secenekleri 6ne cikmaktadir. MAM ve TIDEB katilimeilart arasinda yurt dist
kuruluslar orani, yurt ici diger kuruluslar oranindan daha yitksektir. Firmalarin bir kismi, UME
olmasayd: kendi laboratuvarini kuracagini 6ne stirmektedir (%9.2). Test/kalibrasyon hizmetini

temin edemeyecegini belirten firma sayist ¢ok azdir (%2.2).

MAM ve UME hizmetlerinin maliyetinin yabanct kaynaklar ile karsilastirilmasi, bu
kuruluslarin maliyetinin kismen daha distik oldugunu gostermektedir (Tablo 7.14). MAM
hizmeti kullanan isyerlerinin %35.1’t MAM hizmetlerinin yabanci kuruluslara gére daha ucuz
oldugunu ifade ederken, %39.2’si maliyetin ayni oldugu ve %25.7’si MAM hizmetlerinin daha
pahali oldugunu belirtmistir. Program katilimecilart arasinda maliyet tahminlerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur. UME hizmetlerinin karsilastirilmasinda da benzer bir sonug elde
edilmistir: UME hizmetlerini daha ucuz bulan firmalar %37.1, ayn1 bulanlar %40.2 ve daha
pahali bulanlar %22.7 oranindadir.

Imalat sanayiindeki isyerlerinin arastirma merkezleri ve tiniversiteler ile isbirligi amaclari,
teknolojik yetenekler ve gereksinimler konusunda bilgi vermektedir. “Bilgi temini ve yeni
teknoloji gelistirilmesi” konusunda en ¢ok “tniversite ve yerel arastirma merkezlerine”
basvurulmaktadir. Bu konuda isbirligi icerisine giren firmalarin %54.4G “Gniversite ve yerel
arastirma merkezlerine”, “teknik/operasyonel sorunlatin ¢6zimu” icin bagvurmakta, bunu
%25.2’lik oranla “yeni tirtin gelistirme” amaci izlemektedir. Yabanct arastirma merkezlerine

daha ¢ok yeni trtin gelistirme (%8.8), yeni stire¢ gelistirme (%8.0) ve teknik/operasyonel

sorunlarin ¢6ziimi (%7.0) i¢cin bagvurulmaktadir. MAM’a basvurular da bu t¢ alanda
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yogunlasmaktadir fakat teknik/operasyonel sorunlarin ¢ézimi (%7.1) , yeni Griin gelistirme
(%08.3) ve yeni sureg gelistirme (%5.5) arasinda yer almaktadir. MAM’1n “arastirma

piyasast’ndaki pay1 yabanci arastirma merkezlerinden daha kiigiiktiir (yaklasik %15).

MAM katilimetlart 6zellikle teknik/operasyonel sorunlarin ¢6zimi icim Universiteler,
yerel ve yabanct arastirma merkezlerine basvurmaktadir. TIDEB ve TTGV’den AR-GE
destegi alan firmalarin, arastirma merkezlerine bagvurmalarindaki en 6nemli neden yeni iriin
gelistirilmesidir. UME katilimcilarinda ise “yeni malzeme gelistirme” 6nem kazanmaktdir.
Arastirma alanlari, igbitligine giden firmalarin daha ¢ok teknik/operasyonel sorunlarint ¢6zmek
istediklerini, fakat teknolojik yetenekleri yiiksek, AR-GE faaliyetinde bulunan firmalarda yeni

uriin gelistirmenin de 6nem kazandigint géstermektedir.

MAM’a arastirma projest siparis verdigini belirten 156 firmanin proje amaglarina
bakildiginda benzer bir dagilim gorilmektedir. MAM’a yaptirilan projelerin en 6nemli amaglart
teknik/operasyonel sorunlarin ¢6ziimii, mevcut trtinlerde iyilestirme ve yeni trtin
gelistirmedir. Bu amaglarin gerceklestirilme diizeyi oldukea yiiksektir. Ornegin isyetlerinin
%15.81 “teknik/operasyonel sorunlarin ¢6zimi”’nt temel amag olarak gostermistir. Bu
amacin proje sonunda gerceklestigini belirtenlerin orant %12.2, 3 yil icerisinde gerceklesecegini
belirtenlerin orant da %14,4’diir. TIDEB’den AR-GE destegi alan ve MAM’a arastirma projesi
yaptiran 42 firmada temel amag %43.8 ile yeni trtin gelistirme olmakta, bunu %29.0 ile mevcut
tiriinlerde iyilestirme ve %26.9 ile teknik/operasyonel sorunlarin ¢6ziimii izlemektedir. TIDEB
katilimcilart MAM’daki arastirma projelerinde teknolojik basart oranint daha disik
bulmaktadir. Ornegin, TIDEB katilimcilarinin %43.8’inde projenin amact yeni iiriin
gerceklestirme olmasina karsin, ancak firmalarin ancak %24.7’si bu amacin gergeklestigini
belirtmektedir (teknolojik basar1 orant %56). 18 TTGV katilimcisinda yeni siireg ve tiriin

gelistirme 6ne ¢tkmaktadir.

Sonug olarak, MAM ve UME’nin sundugu teknoloji hizmetleri konusunda firmalarin
yeterli bilgiye sahip olmadigi, bilgisi olan firmalarin da buytk bir kesiminin “ihtiyact olmadig:”
icin bu hizmetlerden yararlanmadigi anlasilmaktadir. MAM’a (ve diger kuruluslara) arastirma
yaptiran firmalatin ise en 6nemli aragtirma konusu “teknik/operasyonel sorunlarin ¢6zimu”
gibi muhendislik projeleri olmaktadir. Teknolojik yeniliklere yonelik AR-GE yogun firmalarin

hem yaptirdiklart projeler daha ¢ok teknolojik yenilige doniik olmakta, hem de bu firmalarin
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teknoloji hizmeti sunan kuruluslardan beklentileri daha ytiksek olmaktadir. Bu firmalar yeni
teknolojilerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasinda iki 6nemli rol oynayabileceklerdir: ilk
olarak, teknolojik yetenegi yiksek firmalar, kullanict yetenegine (user competence) sahip
oldugu i¢in teknoloji hizmeti sunan kuruluslar i¢in ¢ok 6nemlidir; bu hizmetlerin
gelistirilmesinde 6nemli katkilart olabilir. Tkinci olarak, kalite kontrol uygulamasinda gorildigi
gibi, yeni teknolojilerin ve uygulamalarin yayilmasinda digiim noktast (node) roli

oynayabilitler.

148



TEKNOLOJI DESTEK PROGRAMLARI: KATILIMCI PROFILI

BOLUM 7

Tablo 7.1. Katiimci firma sayilari

Toplam BiyUklik Teknoloji programi

KOBI Biyik MAM TIDEB TTGV UME
MAM 210 64 139 210 56 30 72
TiDEB 126 51 72 56 126 45 52
TTGV 57 31 24 30 45 57 13
UME 215 62 148 72 52 13 215
THK Anketi 1314 650 610
TY Anketi 2099 1205 894
YIS Anketi 7348 5701 1647

THK Anketi: Teknoloji Hizmetleri Kullanim Anketi, 1998.

TY Anketi: Teknolojik Yenilik Anketi, 1995-97.

YIS Anketi: Yillik imalat Sanayii Anketi, 1997 (25 ve daha fazla kisi calistiran isyerleri).
"KOBI" ve "biiyiik" isyerleri toplami, cevapsizlik nedeniyle toplama esit olmayabilir.
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Tablo 7.2. Katihmci firmalarin genel 6zellikleri

Tim isyerleri MAM TiDEB TTGV UME
1 Calisan sayisi 167 469* 662** 275 535**
2 Satis hasilati 8189 13471 26053 21091 14682
3 lsgiici tretkenligi 312 65 85.5 49 25
4 ihracat yodunlugu (ihracat/satis orani) 14.4 22.0%* 24.9* 14.0 19.9
5 Organize sanayi bolgesinde olan isyerleri (%) 16.9 24.2 31.8* 36.9 26.7*
6 AR-GE yogunlugu (AR-GE/satis orani) 0.2 0.8 4.9* 11.6** 0.6
7 1980-90 yillarinda kurulan igyerlerinin orani 46.0 34.0* 31.3 22.8 27.9*
8 1990'dan sonra kurulan igyerlerinin orani 20.6 12.4* 13.2 39.9 16.3
9 Internet yogunlugu (personelin yizdesi) 2.1 6.8 12.3* 13.2** 6.3*
10 Holdinge bagli isyerlerinin orani 8.9 36.2** 31.9* 42.5* 28.3*
11 2. ve 3. vardiyada galisma orani 16.5 31.4* 325" 39.7* 25.8™
12 Fason girdi orani 4.3 2.8 34 3.1 2.1
13 Fason Uretim orani 6.5 1.3* 04 0.8 1.3*
14 Reklam yogunlugu (reklam har./satis orani) 05 1.0* 1.4* 0.7 1.4*
15 PTT yogunlugu (PTT har./satis orani) 04 0.3 0.4* 0.3 0.3
16 Ozel (yerli) isyerlerinin orani 90.0 74.7* 83.9 87.0 76.3**
17 Yabanci igyerlerinin orani 15 11.5* 54* 11.5% 8.7
Kamu isyerlerinin orani 8.5 13.8 10.7 1.5 15.0
18 Idari personel orani 211 34.0* 28.5% 27.3* 26.7**
19 Teknik personel orani 6.6 7.1 9.6 119 8.0
20 Kadin personel orani 21.3 13.5** 10.0** 7.3 12.7*
21 Teknoloji transfer eden isyerlerinin orani 45 10.8** 26.7** 26.2** 17.4*
22 Bélgesel AR-GE yogunlugu (%) 0.22 0.23 0.20 0.26 0.21
23 Sektorel AR-GE yogunlugu (%) 0.10 0.19* 0.30* 0.30* 0.20*
24 Ucret diizeyi (logaritmik) 2.2 4.7 5.0% 4.8* 4.0
n 1092 150 101 39 140

Satis hasilati: milyar TL, isgiici Gretkenligi: kisi basina milyar TL.

Kaynak: 1-5. degiskenler THK Anketi, 1998; 6-10 TY Anketi, 1997; 11-24, YIS Anketi, 1995-97 ortalamasi.
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Tablo 7.3. Kalite belgelemesi ve kalite kontrol cihazlar

Kalite belgesi Kalite kontrol cihazlari
1S09000 AQAP Opt., mek. El dlgme Gorsel kontrol
n elektronik aletleri
MAM 145 60.8™ 14.6™ 76.6 28.8* 12.7*
TiDEB 94 70.0* 22.3* 80.3* 401 9.9*
TTGV 38 43.1* 6.8 84.7* 18.9 13.3
UME 140 61.7* 11.0* 89.4* 40.9 11.0*
Tim isyerleri 1094 14.0 2.5 47.9 421 22.7
Tablo 7.4. Kalite kontrol yontemleri
Birmis Grlinlerin Istatistiksel Kalite kartlari Kalite kontrol
kalite kontrolii kontrol cemberleri
n
MAM 156 98.0* 61.9* 56.4* 25.8*
TIDEB 101 99.5* 67.4* 65.4* 30.2*
TTGV 41 98.5 56.4* 55.2* 36.0*
UME 144 95.2* 70.4* 53.7* 32.2*
Tim isyerleri 1141 83.1 29.0 25.3 13.4

Tablo 7.5. Kalite kontrolii ve liretici-kullanici iligkileri

Kalite kontrolii

n Misteriler istiyor

Musteriler teknik
yardim sagliyor

Ureticilerden kalite
kontrol istiyor

Ureticilere kalite
kontrol sagliyor

MAM 153 59.2* 31.9* 72.8* 61.6**
TiDEB 101 63.5* 48.4* 92.3* 83.6**
TTGV 41 78.2* 41.8* 96.6* 91.1*
UME 141 57.8 38.1** 86.9** 76.0**
Tim isyerleri 1118 48.3 19.9 60.2 335
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Tablo 7.6. Teknoloji hizmetleri hakkinda bilgi diizeyi

n Tdm isyerleri Biylk boy isyerleri KOBI'ler
MAM hizmetleri 1131 12.8 25.1 10.3
TIDEB AR-GE bagislari 1140 19.9 31.8 18.0
TTGV AR-GE kredileri 1138 7.0 14.0 5.7
UME hizmetleri 1133 17.8 36.8 13.0
KOSGEB destekleri 1124 30.3 30.0 31.7
Hazine Mustesarli§i destekleri 1124 15.3 24.7 13.9
Maliye Bakanhgi destekleri 1128 12.8 21.3 11.5

Tablo 7.7. Teknoloji hizmetleri konusunda bilgi kaynaklari

Tim isyerleri  MAM TIDEB TTGV UME
MAM hizmetleri
MAM'in tanitim toplantilar 341 3441 371 39.0 41.7
MAM'in bilimsel yayinlari 450 450 45.0 23.2 54.9
Basin 185 185 17.6 23.3 17.3
Resmi Gazete 57 57 6.3 11.6 7.9
Diger firmalar 106 10.6 10.6 0.0 13.6
Diger kamu kuruluslari 71 741 6.5 7.9 21
internet 114 114 32.5* 14.7 31.6*
n 156 156 42 18 43
TPE hizmetleri
TPE'nin tanitim toplantilari 120 44.0* 50.1** 44 5% 26.7*
Basin 329 53.9* 443 40.1 37.0
Resmi Gazete 318 357 425 26.5 34.4
Diger firmalar 472 313" 20.8 415 27.8
Diger kamu kuruluglar 103 164 9.5 0.0 37.9*
internet 3.7 104* 20.2** 16.6 16.9*
n 275 45 30 12 47
UME hizmetleri
TPE'nin tanitim toplantilari 18.5 443* 56.4™ 23.6 18.5
Basin 16.3  46.9* 49.5* 30.4 16.3
Resmi Gazete 73 6.0 6.9 0.0 7.3
Diger firmalar 312 334 56.2** 38.5 31.2
Diger kamu kuruluglar 156 8.2 13.8 23.0 15.6
internet 50 6.0 9.0 0.0 5.0
Katalog/brostir 290 43.9* 56.4* 71.3 29.0
n 144 43 40 6 144
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Tablo 7.8 Metroloji servislerini kullanma durumu

n Oran
MAM 153 84.5*
TIDEB 100 83.7*
TTGV 40 62.3**
UME 143 100.0**
TUm isyerleri 1118 25.6

Tablo 7.9 Kullanilan metroloji hizmetlerinin kaynaklari

Metroloji hizmeti Kaynak Kaynak

UME Diger Ya- UME Diger Ya-

yerel banci yerel banci
Tim igyerleri MAM katilimcilari

1. Basing ve vakum 5.80 35.70 240 1110  52.70* 2.10
2. Kuvvet 5.50 18.90 2.40 5.40 31.60** 2.80
3. Tork 1.50 5.90 0.40 1.90 6.40 0.30
4. Boyut (geometrik dlctitler) 7.00 37.20 2.70 1420  41.00 4.40
5. Radyasyon (1sinim) sicaklig 1.70 4.50 1.00 1.50 6.20 1.40
5. Elektrik (V, I, R, C) 3.90 21.20 1.60 5.20 20.90 2.20
7. Akustik, titresim, ultrason 2.30 410 0.80 5.80* 5.10 1.90
8. Kitle 4.90 34.40 1.50 9.30™  46.10* 1.00
9. Sertlik 4.00 28.20 1.90 8.50*  27.50 3.30
10. Optik 151Mma 1.00 5.90 1.30 1.00 9.10 0.30
11. Opto-elektronik 1.50 4.60 1.20 6.90* 4.30 0.00
12. Manyetik/stiperiletkenlik 0.20 1.20 0.10 0.20 2.00 0.00
13. Elektriksel giig/enerji 2.10 12.00 1.10 4.30* 7.90 2.10
14. Yogunluk, hacim, viskosite 3.40 20.90 5.40 7.007  29.40* 3.90
15. Uzunluk, zaman, frekans 4.20 25.90 2.40 10.60**  34.70* 0.10*
16. Nem 3.40 23.10 4.20 4.50 28.50 1.40
17. Sivi veya gaz debisi 1.40 10.20 1.20 3.80*™  20.80* 1.70
18. EMI/EMC 6lgtimleri 0.40 3.80 0.60 0.80 11.30* 0.50
19. RF ve mikrodalga 0.20 0.80 0.40 0.30 1.20 1.40%
20. Kimyasal metroloji 0.90 13.90 3.20 2.40* 11.30 5.70*
21. Tibbi metroloji 0.10 0.40 0.20 0.00 1.20 0.00
n 577 153
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Tablo 7.9. Devam

Metroloji hizmeti Kaynak Kaynak

UME Diger Ya- UME Diger Ya-

yerel banci yereli banci
TIDEB katilimcilari TTGV katilimcilani

1. Basing ve vakum 16.6™ 47.8* 1.2 11.2 31.2 3.6
2. Kuvvet 10.4 25.0 3.6 2.8 2715 3.6
3. Tork 6.9 15.8** 0.3 48 21.3** 1.3
4. Boyut (geometrik olgtitler) 29.7** 51.4* 5.0 9.3 53.9 2.5
5. Radyasyon (1sinim) sicaklig 6.5 1.7 3.6¢ 4.5 9.6 3.0
5. Elektrik (V, I, R, C) 13.7* 44.4* 2.2 5.2 41.6* 3.6
7. Akustik, titresim, ultrason 18.1** 6.3 5.3* 11.2** 7.7 10.3*
8. Kiitle 14.1* 22.6% 5.3** 6.4 315 3.6
9. Sertlik 17.6™ 30.5 2.8 0.0 46.0 4.9
10. Optik 1Isima 3.4 15.8* 0.0 1.3 7.7 0.0
11. Opto-elektronik 15.3* 1.6** 0.0 0.0 0.0 0.0
12. Manyetik/stperiletkenlik 2.8* 0.9 0.0 3.6™ 0.0 0.9
13. Elektriksel glic/enerii 9.3* 12.7 0.9 5.2 30.5* 0.0
14. Yogunluk, hacim, viskosite 17.4 17.1 1.3 0.9 22.3 3.6
15. Uzunluk, zaman, frekans 241 39.2* 0.3 6.4 29.3 1.3
16. Nem 54 25.0 0.0 0.0 19.7 0.0
17. Sivi veya gaz debisi 7.2%* 11.8 14 0.0 9.9 1.3
18. EMI/EMC 6lgiimleri 3.3% 7.2 2.0 0.0 12.3 9.1
19. RF ve mikrodalga 2.2* 4.9* 1.7 0.0 3.0 4.6*
20. Kimyasal metroloji 1.7 13.9 74* 0.0 174 1.5
21. Tibbi metroloji 1.4** 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
n 88 38
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BOLUM 7

Tablo 7.9. Devam

Metroloji hizmeti Kaynak

UME Diger Ya-

yerel banci
UME katiimcilari

1. Basing ve vakum 30.2* 30.3 0.6
2. Kuvvet 28.4* 21.0 1.6
3. Tork 7.9* 9.2* 0.3
4. Boyut (geometrik olctitler) 36.3* 33.9 4.8
5. Radyasyon (isinim) sicaklig 8.9%* 53 1.2
5. Elektrik (V, I, R, C) 20.0* 18.7 2.7
7. Akustik, titresim, ultrason 1.7 6.1 22"
8. Kitle 25.4* 24.8* 2.9
9. Sertlik 20.6™ 19.6** 1.2
10. Optik 1s1ma 4.2* 7.8 1.1
11. Opto-elektronik 7.6 1.7 0.0
12. Manyetik/stiperiletkenlik 1.1** 0.2 0.1
13. Elektriksel glic/enerji 10.7* 9.6 1.8
14. Yogunluk, hacim, viskosite 17.8* 10.9* 0.7*
15. Uzunluk, zaman, frekans 21.9** 21.7 0.1
16. Nem 17.5* 204 0.4*
17. Sivi veya gaz debisi 7.4%* 10.5 0.6
18. EMI/EMC olgtimleri 1.8** 1.7 0.8
19. RF ve mikrodalga 0.9* 0.7 1.5**
20. Kimyasal metroloji 4.6™ 8.8* 24
21. Tibbi metroloji 0.6 0.1 0.0
n 140
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Tablo 7.10 Teknoloji hizmetleri kullanimi

Tim isyerleri MAM TiDEB TTGV UME

MAM hizmetleri

Sozlesmesli arastirma 18.5 43.9* 35.0* 354 23.7

Seminerler 19.6 46.6™ 31.3* 48.0* 41.2*
Yayinlar 175 415* 36.6* 40.0* 35.7*
Diger 16.9 40.2* 25.6 52.0* 17.4

MAM'in hizmelleri kullaniimadi 574 46* 42.0** 37.8 41.0**
n 278 150 69 28 61.0

TPE hizmetleri

Bilgi temini 40.8 53.2* 68.0* 85.7** 55.6*
Seminerler 70 19.9* 32.0* 34.1* 19.3*
Patent, marka vb basvurusu 46.7 49.9 32.3 443 411

Yayinlar 10.0 23.7* 30.3* 52.0* 18.9*
Diger 40 50 2.4 0.0 2.1

n 535 101 65 28 84

UME hizmetleri

Bilgi 12.2 18.1* 311 20 38.2*
Seminerler/kurslar 99 155* 31.6™ 174 32*
Kalibrasyon hizmetleri 18.3 22.1 455 25.7 76.3**
Danigmanlik 25 21 55 1.1 10.8**
Akreditasyon 44 11.4* 23.8* 55 22.3**
Diger 46 89* 16.2** 59 13.3*
n 374 105 76 24 116
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Tablo 7.11. Teknoloji hizmetleri kullanmama nedenleri

Tiim igyerleri MAM _ TIiDEB TTGV UME
Aragtirma merkezleri ve (niversiteler ile isbirligi yapiimamasi nedenleri
Yeterli bilgi olmamasi 40.8 18.6™ 4.3* 0.0 32.7
Olgunlasmis teknolojiler kullanmasi 29.3 20.5 13.7 57.7 26.9
Kendi AR-GE bélimiinde arastirma yapmasi 125 414*  88.6™ 221 24.6*
Yurt digindaki ana firmanin AR-GE yapmasi 24 130™ 18.6™ 0.0 15.4*
ihtiyaglarinin bilinmemesi 74 22.0* 3.7 0.0 0.6
Pahali olmasi 6.8 16.7 8.9 0.0 7.7
Giivenilir olmamasi 1.3 89 103" 0.0 2.7
Teknolojik bilginin gizli tutuimasi 28 13.0™ 14.0* 0.0 3.3
N 775 42 22 5 69
MAM hizmetlerini kullanmama nedenleri
Pahali olmasi 9.1 23.5* 9.1 7.1 59
Kalitesinin distk olmasi 06 00 0.0 0.0 0.0
ihtiyag duyulmamasi 68.3 58.8 63.6 64.3 64.7
Diger 213 176 244 28.6 26.5
n 164 17 33 14 34
TPE hizmetlerini kullanmama nedenleri
Pahali olmasi 8.7 45 0.0 0.0 4.4
Kalitesinin dusguk olmasi 00 00 0.0 0.0 0.0
ihtiyag duyulmamasi 60.9 54.1 59.8 48.9 446
Diger 19.8 414 40.2 51.1 51.0*
n 141 23 11 5 17
Metroloji hizmetlerini kullanmama nedenleri
Ihtiya duyulmamas| 396 1738 26.3 33.0
Bilgi olmamasi 30.9 382 30.5 108
Hizmet sunanlara yakin olunmamasi 16.4 146 18.9 0.0
Metroloji hizmetlerinin pahali olmasi 128 0.0 0.0 0.0
Bu hizmetleri temin etmenin ¢ok vakit almasi 96 153 0.0 3.1 .
n 541 23 12 10 0
UME hizmetlerini kullanmama nedenleri
Pahali olmasi 30.0 48.7* 36.3 28.1 64.3*
ihtiya¢ duyulmamasi 529 33.5*  59.1 66.3 254
Zaman olmamasi 3.7 00 1.5 3.5 10.4
UME'ye yakin olunmamasi 13.2 16.7 3.2 21 0.0
UME hizmetlerinin kalitesiz olmasi 02 1.1 0.0 0.0 0.0
n 202 47 23 11 9
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Tablo 7.12. Teknoloji hizmetlerinin degerlendirilmesi

Tiimigyerleri  MAM  TIDEB TTGV UME
MAM hizmetleri
Maliyet 021 -0.21 -0.15 -0.09 0.14
Basvuru evraki 0.06 0.06 0.03 -0.05 0.00
Servis sunum siiresi -0.04 -0.04 -0.07 -0.09 -0.07
Teknolojik dizeyi 028 028 0.33 0.25 0.25
Teknolojik alanlar 020 020 0.30 0.25 0.19
Sanayiinin ihtiyaglarina uyum 0.05 0.05 0.05 -0.05 0.05
Genel olarak 011 0.1 0.07 -0.05 0.16
n 131 131 39 22 43
TPE hizmetleri
Maliyet -0.07 -0.10 -0.05 0.17 0.13
Birokrasi 029 -0.13 -0.08 -0.19 -0.42
Degerledirme suresi 040 -0.33 -0.38 -0.51 -0.55
Degerlendirmenin seffafligi -0.07 033  0.18 -0.26 -0.01
Patent haklarinin korunmasi 0.05 0.33* 0.10 0.12 0.20
Bilgi icerigi -0.09 018" 0.04 -0.11 0.13*
Anlamlilik/uygunluk -0.04 047  0.02 -0.08 0.09
Organizasyon -0.09 047 -0.01 -0.18 -0.02
n 228 39 28 12 41
UME hizmetleri
Maliyet -0.38 -024* -043 -0.93 -0.38
Basvuru evraki 014 011 0.17 0.00 0.14
Servis sunum stresi 0.02 -0.20** -0.18* -0.45 0.02
Kalibrasyonun hassasiyeti/dl¢limu 0.66 0.53* 0.53* 0.92 0.66
Kalibrasyon sertifikasi 0.58 043" 0.48 0.92 0.58
Kapsadig alanlar 0.37 -0.05"*  0.08** 0.46 0.37
Genel olarak 037 024 0.36 0.30 0.37
n 97 32 38 5 97

-1=gok koti, 0=normal, 1=gok iyi
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Tablo 7.13. MAM ve UME hizmetlerine alternatif kaynaklar

Tiimisyerleri MAM  TIDEB  TTGV UME
MAM hizmetleri
Yurt ici diger kuruluglar 624 624 20.9 51.6 37.6**
Yurt digindaki kuruluslar 159 15.9 23.2* 6.4 49.8**
Firma-ici AR-GE 36.6 36.6 404" 541 74.5*
Alternatif yok/proje iptal 55 55 10.3* 3.5 8.2
n 62 62 42 9 20
UME hizmetleri
Yurt ici diger kuruluglar 726 63.8 57.0* 798 72.6
Yurt digindaki kuruluglar 46.9 68.3* 755  60.1 46.9
Kendi laboratuvarini kurmak 9.2 194"  18.0* 128 9.2
Alternatif yok, test/kalibrasyon
yapilamayacak 28 0.0 0.7 0.0 2.8
n 105 33 40 5 105
Tablo 7.14. MAM ve UME hizmetlerinin alternatif maliyeti
Tiimisyerleri MAM  TIDEB TTGV UME
MAM hizmetleri
MAM daha ucuz 351  35.1 37.5 429 50.0
Ayni maliyet 39.2 392 41.7 357 250
MAM daha pahali 257 257 20.8 214 250
n 74 74 24 14 24
UME hizmetleri
UME daha ucuz 371 458 33.3 500 371
Ayni maliyet 402 354 42.2 83 402
UME daha pahali 227 1838 24.4 a7 227
n 132 48 45 12 132

Agirliklandirma yapilmamistir.

Tablo 7.15. Aragstirma merkezleri ve Universiteler ile igbirligi

%

Tum isyerleri
MAM

TIDEB
TTGV

UME

1108

150
99
41

139

14.3

70.8*
76.2*
80.3*
38.4*
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Tablo 7.16. Arastirma merkezleri ve Universiteler ile igbirligi alanlari

isbirligi yapilan kurulus

Universiteler/yerel Yabanci Marmara
arastirma merkezleri arastirma Arastirma
n merkezleri Merkezi
Tiim isyerleri 333
Yeni Uriin gelistirme 25.2 8.8 8.3
Yeni sireg gelistirme 19.2 8.4 5.5
Yeni malzeme gelistirme 15.8 4.6 29
Teknik/operasyonel sorunlarin ¢dzimi 54.4 7.0 71
Stratejik arastirma 8.5 0.5 0.8
Prototip gelistiriimesi 94 1.7 1.7
MAM katilimeilari 108
Yeni (irlin gelistirme 17.6% 11.6 30.3*
Yeni sireg gelistirme 10.5** 8.1 20.0*
Yeni malzeme gelistirme 16.5 4.7 10.7*
Teknik/operasyonel sorunlarin ¢dzimi 43.3* 15.4* 25.8*
Stratejik arastirma 45 0.9 2.9*
Prototip gelitirimesi 9.5 5.3* 6.2*
TIDEB Katilimcilari 77
Yeni iirlin gelistirme 45.9* 10.3 18.3*
Yeni stire¢ gelistirme 18.6 21 8.2
Yeni malzeme gelistirme 28.9* 29 8.8
Teknik/operasyonel sorunlarin ¢dzimi 35.3** 18.1* 2.0
Stratejik arastirma 11.6 1.6 3.2*
Prototip gelistirimesi 19.3* 0.3 9.2*
TTGV katilimcilari 36
Yeni (irlin gelistirme 65.5* 15.3* 27.2*
Yeni stire¢ gelistirme 17.6 28 11.2
Yeni malzeme gelistirme 26.2 1.9* 18.2**
Teknik/operasyonel sorunlarin ¢dzimi 23.0** 8.2 2.2
Stratejik arastirma 53 0.7 2.6
Prototip gelistirimesi 22.9* 0.0 21.6™
UME katilimeilari 70
Yeni Uriin gelistirme 31.7 12.1 13.3
Yeni sireg gelistirme 20.2 4.7 25
Yeni malzeme gelistirme 35.5™ 6.0 2.6
Teknik/operasyonel sorunlarin ¢dzimi 36.6** 15.9* 4.4
Stratejik arastirma 51 1.7 0.0
Prototip gelistirimesi 104 4.7* 14
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